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Rybalko V.P., Onyshchenko L.V. Productive qualities of pigs depend on the intensity 
of growth and development of parental individuals during the rearing period
It has been conducted the comparative study of results of growth and development 
of repair gilts and young boars of the Red White belted breed during rearing to 125 
kg of live weight, which were distributed for the complex traits on middle animals, 
higher than middle and also lower than middle ones. After that, animals were coupled 
using different methods of breeding.
For reproductive, fattening and slaughter qualities it was found out better 
combinations, parents of which were characterized by the maximum indexes of growth 
and development in the period of rearing. Thus, sows of II experimental group had in 
average 11.8±0.24 piglets, at the preservation of offspring 92.3% and weight of litter 
in 2 months 201.5±2.89 kg. Young pigs of II and VI groups were characterized by better 
fattening qualities: age of the achievement of 100kg is 176.01±0.98 – 179,93±0.29 of 
a day, average daily gain 693,66±5.49 – 578.45±4.86 g and the feed expenditure on 1 
kg of a gain 3.96-4.08 feed units. Meat of young pigs of these experimental groups on 
1.23-1.28% was tenderer than in analogs of the control group. The profit at fattening 
received young pigs from better parents in the period rearing was 380.5 hrn. on one 
head.
Keywords: growth, development, average daily gain, the Red White belted breed, 
genotype, economical analysi
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ГЕНОТИПОВА КОНСОЛІДАЦІЯ ГЕНЕАЛОГІЧНИХ СТРУКТУР 
СТАД СВИНЕЙ ЗА ДЕЯКИМИ ОЗНАКАМИ ТА ЇХ ФЕНОТИПОВИЙ ПРОЯВ 

У НАЩАДКІВ F1 ЗА ДВОПОРОДНОГО ПОЄДНАННЯ
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Викладено результати оцінки деяких репродуктивних та відгодівельних показ-
ників продуктивності свиней великої білої породи і ландрас англійського по-
ходження з використанням методу BLUP. Визначено їх ступінь генотипової 
консолідації та фенотиповий прояв у нащадків F1 за двопородного поєднання. 
Установлено відсутність достовірної кореляції між коефіцієнтами фено- і ге-
нотипової консолідації за середньодобовим приростом і товщиною шпику ге-
неалогічних структур стад, що свідчить про низьку ефективність добору за 
коефіцієнтом фенотипової консолідації для підвищення ступеня генотипової 
однорідності ознак. Не виявлено залежності показника ступеня генотипової 
консолідації генеалогічних структур від років їх використання.
Доведено низький ступінь від’ємної кореляції (r = -0,184; P>0,95) між фено-
типовим показником середньодобового приросту двопородних нащадків і ко-
ефіцієнтом генотипової консолідації показника середньодобового приросту 
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батька. Показано, що величина коефіцієнтів генотипової консолідації ознак 
середньодобового приросту і товщини шпику не мала суттєвого впливу на рі-
вень фенотипового прояву цих ознак у двопородних нащадків F1. Очевидно, що 
прояв гетерозису в даному випадку більш залежав від індивідуальних біологіч-
них особливостей тварин, їх генетичної різнорідності та вдалого поєднання 
генеалогічних структур вихідних батьківських форм, що використовували для 
гібридизації. 
Визначення коефіцієнтів генотипової консолідації, за провідними селекційними 
ознаками, у тандемі з інформацією щодо збільшення вираження величин ознак 
може слугувати важливою інформацією для оптимізації критеріїв добору, при 
удосконаленні ліній і родин свиней за роздільної селекції.

Ключові слова: свині, порода, велика біла, ландрас, оцінка, консолідація,  
поєднання.

Останнім часом, зазначає А. А. Гетя, поняття оцінки за генотипом у нас набуло 
більш широкого значення, під яким розуміють оцінку свиней із залученням даних про 
продуктивність пробанда, а також масиву інформації про продуктивність усіх спорід-
нених йому тварин [1]. 

Цінність тварин полягає в їх гомозиготності оскільки вони даватимуть потомство 
зі стандартними ознаками, які будуть стабільно передаватись, наголошує О. Г. Близ-
нюченко. Саме чистопородні тварини дають змогу використовувати високоефективні 
технології, оскільки вони проявляють стандартність необхідних ознак та їх стабіль-
ність. Чим менший коефіцієнт варіації певної ознаки, тим вищий ступінь гомо- і тау-
тозиготності, тим більша племінна цінність породи [2].

Удосконалення ліній та родин полягає у збільшенні вираження величини ознаки 
за зменшення її варіабельності. Характерною рисою таких генеалогічних структур 
буде висока стандартність ознак і стабільність їх передачі із покоління в покоління. 
Буркат В.П. зі співавторами [3] зазначають, що у процесі якісного вдосконалення по-
роди необхідно враховувати вплив родоначальника, який реальний лише до третього-
четвертого покоління, тому в кожній генеалогічній лінії потрібно розводити «короткі» 
лінії (батько – правнук) і так формувати заводські лінії.

За допомогою інбридингу, зазначає Івлєв Ф.В., можна закріпити (утримати) отри-
ману цінну комбінацію алелей, перевести її в гомозиготний стан і створити на цій 
основі нову константну за цією ознакою групу тварин – лінію, стадо, породу. Спадко-
ву консолідацію можна здійснити і шляхом застосування аутбридингу, проте якраз за 
інбридингу перехід алелей в гомозиготний стан відбувається найбільш повно, швидко 
і частіше, ніж за будь-якого іншого виду розведення [8].

За даними досліджень Сусліної О.М. [7] ступінь консолідації порід які схрещують-
ся більше впливає на прояв гетерозису, ніж генетичні відмінності за умови їх різної 
спеціалізації. Чим вище ступінь консолідації, тим вище буде проявлятися гетерозис. 

Рівень гомозиготності та ступінь консолідації, алельний спектр можна визначи-
ти за допомогою складних цитогенетичних та імуногенетичних лабораторних дослі-
джень. Методами математичної статистики визначаються стандартні відхилення варі-
анси, коефіцієнти мінливості, кореляції, тощо. На основі цих генетико-популяційних 
параметрів Ю.П. Полупан [4] запропонував розрахунок критерію оцінки фенотипової 
консолідації за співвідношенням мінливості окремих ознак відносно генеральної су-
купності. 
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Хватова М.А. у стаді свиней уельської породи не встановила абсолютно консо-
лідованих чи неконсолідованих ліній і родин за окремими ознаками. Вона пропонує 
визначати коефіцієнти фенотипової консолідації окремих ознак, за показниками фе-
нотипової мінливості, з метою об’єктивного підбору батьківських пар за роздільної, 
переважаючої за окремими якостями, селекції [10].

Метою роботи було оцінити деякі репродуктивні та відгодівельні показники про-
дуктивності свиней, в розрізі генеалогічних структур, з використанням методу BLUP, 
для визначення їх ступеня генотипової консолідації та його впливу на фенотиповий 
прояв цих показників у нащадків F1 за двопородного поєднання.

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проводили у ТОВ «СП «Золо-
тоніський» в стадах свиней великої білої та породи ландрас англійського походження 
(ВБАП та ЛАП). Збір первинних даних зоотехнічного обліку в електронному вигляді 
проводили, згідно методичних рекомендацій для визначення генетичної (племінної) 
цінності свиней. Визначення племінної цінності свиней проводили на базі Головного 
селекційного центру зі свинарства за загальною моделлю одиничної тварини [5], яка 
мала вигляд:

yi = xi′b + ai + ei (1)
де yi – спостереження ознаки у і-ої тварини;
xib – сума фіксованих ефектів, що відносяться до i-ої тварини;
ai – випадковий адитивний генетичний ефект і-ої тварини;
eij – випадкове відхилення (залишкове).
Отримані значення індексів і племінної цінності тварин, визначені за методом 

BLUP, використовували для визначення коефіцієнтів генотипової консолідації гене-
алогічних ліній і родин свиней. Коефіцієнти генотипової консолідації визначали на 
основі формули Полупана Ю.П. в модифікації Рудика І.А., Ставецької Р.В. [9]. Суть 
модифікації полягає у визначенні σ за показниками племінної цінності тварин за кон-
кретною селекційною ознакою, зокрема:

К1 = 1 – 
σr
σo

(2)

де К1- коефіцієнт генотипової консолідації;
σr – середньоквадратичне відхилення групи тварин за конкретною ознакою;
σo – середньоквадратичне відхилення генеральної сукупності оцінених тварин.
Оскільки племінна цінність є показником генетичної переваги тварин у популя-

ції, то коефіцієнт буде визначати ступінь генетичної консолідованості загалом за кон-
кретною ознакою. Матеріали досліджень обробляли біометричними методами [6] на 
комп`ютері з використанням програмного забезпечення Statistica 6.

Результати й обговорення. З метою визначення селекційної ситуації в стадах 
ПЗ ТОВ «СП «Золотоніський» дослідили їх генеалогічну структуру та селекційно-
генетичні показники за провідними ознаками продуктивності. База даних зоотехніч-
ної та селекційної інформації по великій білі породі становила на 9023 гол. і породі 
ландрас на 11438 тварин чотирьох поколінь. За генеалогічним складом стадо вели-
кої білої породи нараховує 12 ліній. Середнім значенням варіабельності в стаді ха-
рактеризувався показник товщини шпику по досягненню живої маси 100 кг – 25,1%, 
помірним – середньодобовий приріст 15,1 та вік досягнення живої маси 100 кг – 13,7%. 
Слабкою варіацією характеризувалася ознака довжини тулуба у 100 кг – 4,4%. Ста-
тистичною обробкою матеріалів визначено, що нащадки кнурів ліній Денні і Снобба 
значуще переважали середні показники по стаду за середньодобовим приростом, ско-
роспілістю і товщиною шпику по досягненню живої маси 100 кг. Нами не установлено 
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залежності показника ступеня консолідації ліній у великій білій породі від років їх 
використання. Потрібно зазначити, що середнє значення батьківського BLUP-індексу 
в 2013-2014 роках знизилося на 1,9 бала, в порівнянні до періоду 2007-2008 років  
(табл. 1). Проте, наявність більш консолідованих до неконсолідованих ліній мало спів-
відношення в 2013-2014 роках, як 30% до 0%, а впродовж 2007-2008 років воно було 
відповідно, як 30% до 10%.

Аналогічно в породі ландрас за генеалогічним складом стадо нараховує 19 родин. 
Значною варіабельністю в стаді характеризувався показник товщини шпику по до-
сягненню живої маси 100 кг – 28,8%, середньою – вік досягнення живої маси 100 кг 
15,3% та середньодобовий приріст 16,6%. Нащадки родин Джонси, Софії, Крістіни та 
Доріни вірогідно переважали середні показники по стаду за ознаками віку досягнення 
живої маси 100 кг, середньодобовим приростом, товщиною шпику і довжиною тулуба. 
У родинах породи ландрас середній показник материнського BLUP-індексу в 2013-
2014 роках збільшився на 16 балів у порівнянні до періоду 2007-2008 років. Крім того, 
впродовж 2007-2014 років, виявлено тенденцію щодо збільшення на 8,5% кількості 
більш консолідованих родин та зменшення на 16,3% кількості таких, які вважаються 
неконсолідованими (табл. 2). 

Визначили коефіцієнти генотипової консолідації за показниками племінної цін-
ності, середньодобового приросту, товщини шпику, багатоплідності і маси поросяти 
при удосконаленні відповідно генеалогічних ліній і родин за роздільної селекції, за-
лежно від років використання (табл. 3-4). Згідно отриманих коефіцієнтів найвищу ге-
нотипову консолідованість за середньодобовим приростом і товщиною шпику серед 
усіх проаналізованих структур у великій білі породі мають – лінія Віктора (0,434) і 
(0,397) та Сатурна (0,228) і (0,264). Вони відрізняються найвищими додатніми зна-
ченнями коефіцієнтів серед усіх досліджуваних ліній. Визначили кореляцію між ко-
ефіцієнтами фено- і генотипової консолідації показника середньодобового приросту 
генеалогічних структур генотипів англійського походження, яка мала від`ємне значен-
ня і дорівнювала -0,151 (td = 1,01; Р ≤ 0,95). Водночас, кореляція між коефіцієнтами 
фено- і генотипової консолідації показника товщини шпику мала додатнє значення і 
також була малою та незначущою 0,408 (td = 1,92; Р ≤ 0,95).

Складність селекції за багатоплідністю у свинарстві, як і за переважною більшістю 
кількісних господарськи корисних ознак, в тому, що вони мають полігенний характер 
успадкування. Аналіз коефіцієнтів генотипової консолідації за багатоплідністю родин 
породи ландрас свідчить про вищий рівень консолідованості окремих з них, оскільки 
їх мінливість була значно менша від загальної у вибірці. До таких відносяться: родини 
Енорми (0,354), Фруи (0,265), Скрастади (0,215), Місс (0,151), Джонс (0,140) і Хве-
берг (0,104). Їх коефіцієнти консолідації мають додатні значення. Проте окремі гене-
алогічні структури, зокрема: родини Тесса (-0,306) та Доріна (-0,270) мають від’ємні 
критерії, що свідчить про їх неконсолідованість за показником багатоплідності. За ре-
зультатами досліджень, загалом, можна відмітити низький рівень консолідованості за 
досліджуваним показником у 9,4% генеалогічних структур породи ландрас.
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З’ясували рівень генотипової консолідації за ознаками середньодобового прирос-
ту (СП) і товщини шпику (ТШ) при поєднанні ліній великої білої породи з родинами 
породи ландрас та фенотиповий прояв цих ознак у двопородних нащадків. Для аналізу 
взяли 30 поєднань за 2122 нащадками, з яких 20 поєднань (n=1326) відносилось до 
категорії кращих і 10 (n=796) до категорії гірших (табл. 5-6). Дані досліджень свідчать 
про те, що коефіцієнти генотипової консолідації ліній кнурів великої білої породи від 
усіх кращих і гірших поєднань за ознакою СП загалом не характеризувалися, як висо-
ким, так і низьким рівнем консолідованості. Із числа кращих поєднань ліній великої 
білої породи з родинами породи ландрас матері від чотирьох поєднань (з родин Софії 
та Джонс) мали коефіцієнти консолідації від 0,106 до 0,114, а від п’яти (з родин Кріс-
тіни та Скрастадт) відповідно зі знаком мінус або від -0,266 до -0,386. По десяти гір-
ших поєднаннях матері трьох (з родини Тереза) мали коефіцієнти консолідації на рівні 
0,163, проте їх нащадки за цією ознакою мали значущо нижче значення фенотипового 
прояву показника середньодобового приросту.

Аналогічно аналізували рівень генотипової консолідації ознаки ТШ батька і мате-
рі на її фенотипове значення в нащадків. По кращих поєднаннях батьки шести (з ліній 
Денні, Наполеона і Альпіне) мали коефіцієнти консолідації від 0,102 до 0,186, проте 
лише в трьох випадках їх нащадки мали вірогідно вищі показники ТШ, а в решти 
трьох були невірогідними. Крім того, батьки десяти поєднань (з ліній Уісто і Вайсса) 
мали від’ємні коефіцієнти консолідації на рівні – 0,152 і -0,170, проте в шести поєд-
наннях нащадки мали значущо кращі значення показника ТШ і лише в чотирьох по-
єднаннях були незначущими. Варто зазначити, що поєднання Уісто х Крістіна, в якому 
батько і мати мали коефіцієнти консолідації зі знаком мінус, зокрема, Уісто (-0,170) і 
Крістіна (- 0,274), проте фенотипове значення ознаки ТШ в їх нащадків було вищим, 
хоч і незначущим, ніж в середньому по популяції оцінених тварин. 

Із числа десяти гірших поєднань (табл. 6) за рівнем генотипової консолідації озна-
ки ТШ шість поєднань батьків (із ліній Альпіне і Напелеон) мали додатні коефіці-
єнти 0,102 і 0,186 і лише два поєднання (з ліній Вайсса та Уісто) характеризувалися 
від’ємними коефіцієнтами -0,152 та -0,170. Необхідно відзначити, що у двох випадках, 
зокрема в поєднаннях (Напелеон х Тереза) та (Альпіне х Тереза) обоє батьків мали до-
датні значення коефіцієнтів консолідації за ознакою ТШ, проте на фенотиповий прояв 
гетерозису цієї ознаки в нащадків ця обставина впливу не мала.

Визначили кореляцію (табл. 1; 2; 7) між фенотиповим значенням середньодобо-
вого приросту в двопородних нащадків F1 й коефіцієнтами генотипової консолідації 
середньодобового приросту батька (r = -0,184; P>0,95) і матері (r = 0,065; P>0,95) та ко-
ефіцієнтами генотипової консолідації BLUP-індексів батьківського (r = -0,076; P>0,95) 
і материнського (r = -0,052; P>0,95), яка була хоч і достовірною проте низькою.
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Висновки. 
1. Показано наявність низького рівня генотипової консолідованості за ознакою ба-

гатоплідності в 31,8% генеалогічних структур великої білої та в 9,4% породи ландрас 
англійського походження.

2. Не виявлено достовірної кореляції між коефіцієнтами фено- і генотипової кон-
солідації за показниками середньодобового приросту і товщини шпику генеалогічних 
структур стад, що свідчить про низьку результативність добору за коефіцієнтом фено-
типової консолідації цих ознак щодо підвищення ступеня генотипової однорідності.

3. Доведено достовірно малу від’ємну кореляцію (r = -0,184; P>0,95) між значен-
ням середньодобового приросту двопородних нащадків і коефіцієнтом генотипової 
консолідації цієї ознаки в батька.

4. Визначення коефіцієнтів генотипової консолідації, за провідними селекційними 
ознаками, у тандемі з інформацією щодо збільшення вираження величин ознак, може 
слугувати важливою інформацією для оптимізації критеріїв добору, при удосконален-
ні ліній і родин свиней за роздільної селекції.

5. Не виявлено залежності показника ступеня генотипової консолідації досліджу-
ваних ознак в генеалогічних структурах обох порід від років їх використання.

6. Установлено, що величина коефіцієнтів генотипової консолідації ознак серед-
ньодобового приросту і товщини шпику не мала суттєвого впливу на рівень феноти-
пового прояву цих ознак у двопородних нащадків F1 генотипу (♀Л х ♂ВБ). Очевидно, 
що прояв гетерозису в даному випадку більш залежав від індивідуальних біологічних 
особливостей тварин, їх генетичної різнорідності та вдалого поєднання генеалогічних 
структур вихідних батьківських форм, що використовували для гібридизації.

Перспективи подальших досліджень. Враховуючи теоретичне і практичне зна-
чення висвітленої проблеми є доцільним у подальшій розробці нових селекційних 
способів і прийомів підвищення ефекту гетерозису при гібридизації свиней.
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Небылица Н.С. Генотипическая консолидация генеалогических структур сви-
ней по некоторым признакам и их фенотипическое проявление в потомков F1 
при двухпородном сочетании 
Изложены результаты оценки некоторых репродуктивных и откормочных ка-
честв свиней крупной белой породы и ландрас английского происхождения с ис-
пользованием метода BLUP. Определены их степень генотипической консолида-
ции и фенотипическое проявление у потомков F1 при двухпородном сочетании. 
Установлено отсутствие достоверной корреляции между коэффициентами 
фенотипической и генотипической консолидации по среднесуточному прирос-
ту и толщине шпика в генеалогических структурах, что свидетельствует о 
низкой эффективности отбора по коэффициенту фенотипической консоли-
дации признаков для повышения степени генотипической однородности. Не 
выявлено зависимости показателя степени генотипической консолидации ге-
неалогических структур по периодам их использования.
Достоверно доказано низкую отрицательную корреляцию (r = -0,184; P> 0,95) 
между фенотипическим показателем среднесуточного прироста двухпородных 
потомков и коэффициентом генотипической консолидации признака среднесу-
точного прироста отца. Показано, что значение коэффициентов генотипи-
ческой консолидации среднесуточного прироста и толщины шпика не имело 
существенного влияния на уровень фенотипического проявления этих при-
знаков в двухпородных потомков F1. Очевидно, что проявление гетерозиса в 
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данном случае более зависело от индивидуальных биологических особенностей 
животных, их генетической разнородности и удачного сочетания генеалоги-
ческих структур исходных родительских форм, использованных для гибриди-
зации.
Определение коэффициентов генотипической консолидации, за ведущими 
селекционными признаками, в тандеме с информацией об увеличении выражения 
величин признаков, может служить важной информацией по оптимизации 
критериев отбора для совершенствования линий и семейств свиней при раз-
дельной селекции.
Ключевые слова: свиньи, порода, крупная белая, ландрас, оценка, консолидация, 
сочетание.

Nebylitsa N.S. Genotypic consolidation of genealogical structures pigs are signs on 
their phenotypic expression the offspring in f1 with the combination two breed
The results of an assessment some reproductive and fattening qualities of large 
white breed pigs and English landrace using the BLUP method are presented. Their 
degree of genotypic consolidation and phenotypic manifestation in F1 offspring with 
a two-breed combination were determined. The absence of a reliable correlation 
between the phenotypic and genotypic consolidation coefficients for average 
daily gain and thickness fat in the genealogical structures, which indicates a low 
selection efficiency by the phenotypic consolidation coefficient to increase degree of 
genotypic homogeneity of the signs. Not revealed dependence of the degree genotypic 
consolidation genealogical structures on the periods of use.
A small negative correlation (r=-0,184, P> 0,95) between the phenotypic index 
of the average daily increase in two-breed descendants and coefficient genotypic 
consolidation of the indicator average daily increase in the father. It is shown that the 
values ​​of the genotypic consolidation coefficients average daily gain and fatness of 
the fat did not significantly affect the level phenotypic manifestation of these features 
in the two-breed descendants of F1. Obviously, the manifestation of heterosis in this 
case depended more on individual biological characteristics animals, their genetic 
heterogeneity and successful combination genealogical structures of the original 
parental forms used for hybridization.
Determination of coefficients genotypic consolidation, behind the leading selection 
criteria, in tandem with information on the increase in expression of characteristic 
values, can serve as important information on optimization of selection criteria for 
improving pig lines and families in separate breeding.
Keywords: swine, breed, yorkshire, landrace, evaluation, consolidation, the 
combination


